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Resumen
Se estudian los repositorios de datos de investigación en ciencias sociales y humanidades (CSH), recogidos en el Registro de 
repositorios de datos de investigación (re3data), prestando especial atención a los modelos de metadatos que utilizan para 
describir los datasets incluidos en ellos. Se revisan a nivel global los 397 repositorios que, según re3data, recogen datos de 
investigación sobre esas disciplinas, incluidos, los de carácter multidisciplinar. Se discute y reflexiona sobre las particularida-
des de los datos de investigación en estas disciplinas y sobre la cobertura e información que recoge re3data. Se analizan los 
esquemas y estándares de metadatos más utilizados en los repositorios de CSH, con un análisis más pormenorizado de los 
seis repositorios de datos especializados más importantes.
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Abstract 
This paper studies research data repositories in the social sciences and humanities (SSH), from the Registry of Research Data 
Repositories (re3data), paying particular attention to metadata models used to describe the datasets included in them. 397 
repositories are reviewed at the general level, including those of a multidisciplinary nature. We discuss and reflect on the 
special features of research data in these disciplines, and on coverage and information collected by re3data. The metadata 
schemas and standards most commonly used in SSH repositories are analyzed, with special emphasis on the six main re-
positories.
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1. Introducción
La gestión de datos de investigación está cobrando cada vez 
más importancia en todos los campos científicos. Una evo-
lución lógica y necesaria debida, por un lado, al desarrollo 
tecnológico que permite cada vez más, una ciencia basada 
en datos, y por otro, al impulso político de la idea de open 
science que incluye, además del acceso abierto a las publi-
caciones, la apertura de los datos utilizados en las investi-
gaciones.
Compartir datos de investigación se ha convertido en una 
práctica habitual en disciplinas en las que existe una cultu-
ra científica muy colaborativa, como la física, la astronomía 
(Pepe et al., 2014) o la genética (Paltoo et al., 2014). A esa 
cultura disciplinar se une además el hecho de que las insti-
tuciones públicas que financian la investigación han comen-
zado a exigir a los investigadores que hagan públicos sus 
resultados no sólo en forma de publicaciones sino también, 
abriendo los datos subyacentes utilizados. Lo recomienda la 
OCDE (2015) y lo exige el gobierno de EUA desde 2013 a tra-
vés de las diversas agencias de financiación: National Scien-
ce Foundation (NSF, 2014) y los National Institutes of Health 
(NIH, 2015), entre otros. En Europa, el acceso abierto a los 
datos de investigación ha sido, hasta ahora, sólo un piloto 
(ORD Pilot) para nueve áreas de proyectos financiados en el 
marco de Horizon 2020, invitando a otras áreas y programas 
a participar voluntariamente (European Commission, 2016). 
Sin embargo, el 19 de abril de 2016, la Comisión declaró que 
los datos de investigación abiertos serán la opción por de-
fecto para todos los nuevos proyectos financiados en H2020 
a partir de 2017 (COM 2016, p. 8).
La tendencia a la apertura de datos está creciendo en to-
das las instituciones vinculadas a la investigación, tanto por 
parte de las agencias que la financian, como por las orga-
nizaciones que la llevan a cabo (ej. la League of European 
Research Universities (LERU, 2013) o por los editores de 
revistas que publican sus resultados (PLoS, 2014). A pesar 
de que esta tendencia varía de una disciplina a otra y entre 
investigadores particulares, en general son muchas las moti-
vaciones (Kim; Stanton, 2016) y ventajas que trascienden a 
los mandatos o tendencias a la hora de compartir los datos 
(Lyon, 2016): 
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- aumenta las posibilidades de incrementar el impacto y la 
visibilidad de la investigación;
- potencia la reproducibilidad de la ciencia;
- ahorra costes a la hora de crear datos;
- fomenta la colaboración;
- contribuye a aumentar la credibilidad en el sistema.
Por supuesto, también son muchas las reticencias de los in-
vestigadores a la hora de compartir “sus” datos. El estudio 
de Wiley al que respondieron 2.886 investigadores (Fergu-
son, 2014) y que refleja Alice Meadows (2014) en su blog, 
pone de manifiesto algunas de ellas: 
- miedo a las consecuencias negativas de compartir datos 
(mal uso, consecuencias legales o comerciales, etc.);
- falta de reconocimiento;
- carga de trabajo que supone preparar los datos para su 
publicación; 
- desconocimiento de cómo y dónde compartir los datos. 
1.1. Datos de investigación: un problema disciplinar 
visto desde las ciencias sociales y humanidades (CSH)
Para cada disciplina o dominio científico existe una interpre-
tación de qué son datos o datasets de investigación, su na-
turaleza y cómo se recopilan. Y por supuesto, varía también 
la forma en que se describen esos datos (metadatos) y la 
problemática asociada al hecho de compartirlos. Christine 
Borgman, que ha tratado profusamente esta diferenciación 
y heterogeneidad disciplinar (Borgman, 2008; Borgman; 
Wallis; Mayernik, 2012) hace referencia al concepto de da-
tos en ciencia y tecnología donde están más o menos claras 
las definiciones, e incluso el tipo de datos. Así, en este domi-
nio se entiende por datos: 
“hechos, números, letras y símbolos que describen un 
objeto, idea, condición, situación u otros factores” a los 
que se unen “las manifestaciones digitales de literatura 
(incluyendo textos, sonidos, imágenes fijas, imágenes 
en movimiento, modelos, juegos o simulaciones)”. 
Por su parte, la NSF de EUA distingue: datos observaciona-
les, datos computacionales y datos experimentales, pero 
partiendo de la naturaleza digital de todos ellos (Borgman; 
Wallis; Mayernik, 2012). 
Sin embargo, en ciencias sociales y humanidades (CSH) no to-
dos los datos se recopilan de forma digital, sino que adoptan 
otras muchas formas y formatos. Por ejemplo, en sociología 
los datos procedentes de encuestas y entrevistas pueden ser 
fácilmente captados digitalmente; no obstante, en arqueología 
el resultado de los datos observacionales estará más ligado al 
objeto y la información contextual sobre dicho objeto [coorde-
nadas geográficas, muestras y dibujos del objeto sobre papel, 
o fotografías o vídeos (digitales)] (Frank; Yakel; Faniel, 2015).
Otro tema clave en CSH es el origen de los datos, ya que mu-
chas investigaciones se basan en datos que no fueron pro-
ducidos originalmente por o para la investigación. Este es el 
caso de los datos gubernamentales, documentos corpora-
tivos o estadísticas, etc., que, a su vez, son capaces de ge-
nerar nuevos datos, es decir, son simplemente datos, pero 
se usan “para” la investigación y sirven para generar otros 
datos “de” investigación. Los humanistas dependen mucho 
más de fuentes de datos externos que los investigadores de 
otras disciplinas. Casi cada registro de la actividad humana 
puede considerarse “datos” (Borgman, 2008). Las CSH, en 
comparación con las ciencias más puras, generan muchos 
menos datos por observaciones puesto que tienden a utili-
zar datos procedentes, en general, de toda clase de fuentes: 
desde sonidos para estudios lingüísticos a películas para un 
análisis de objetos, vestidos o habla; hasta lo más clásico: 
libros, mapas, periódicos, diarios personales, fotografías, 
registros administrativos, etc., de tal forma que en muchas 
ocasiones los datos de investigación y las publicaciones pue-
den confundirse o entremezclarse. 
La National Endowment for the Humanities de los EUA defi-
ne los datos en este contexto disciplinar como los materia-
les generados o recopilados en el transcurso de una inves-
tigación, por ejemplo, citas, código de software, bases de 
datos, coordenadas geoespaciales, etc., informes y artícu-
los, pero excluye expresamente borradores de artículos y las 
comunicaciones con colegas (NEH, 2015). Además, dentro 
del amplio espectro de materias y disciplinas que cubren las 
humanidades se pueden dar diversas definiciones de qué 
son datos, que complican aún más el panorama para su ges-
tión y recuperación.
Quizá estas características particulares de las CSH es lo que 
lleva a que un 64% de investigadores de estas disciplinas, 
no compartan los datos en repositorios (Meadows, 2014). 
Pero se puede deber también al desconocimiento del dón-
de y cómo compartirlos, en unas fronteras tan difusas en-
tre datos y publicaciones, y entre datos “de” investigación y 
“para” la investigación.
1.2. Metadatos o cómo hacer útiles los datos de in-
vestigación
A diferencia de lo que ocurre con las publicaciones donde, 
a pesar de diferentes estilos disciplinares, hay un núcleo 
común de propiedades formales en todas ellas, como ya 
hemos destacado, los datos científicos presentan una hete-
rogeneidad que varía radicalmente entre disciplinas, cam-
pos temáticos e incluso hasta en grupos de investigación e 
investigadores.
La NSF en EUA pide que el plan de gestión de datos incluya 
los estándares de metadatos que se van a utilizar (Bishoff; 
Johnston, 2015). El piloto de datos abiertos (ORD Pilot) 
de la European Commission (2016) solicita además que se 
incluyan los metadatos asociados a los datos que son, en 
definitiva, los que hacen útiles esos datos. En el mundo de 
las bibliotecas digitales, los metadatos siempre han con-
tribuido a hacer útiles los datos mediante la descripción 
de las publicaciones y otros objetos o activos digitales o 
digitalizados. Y en el mundo de los datos, son la única for-
ma de hacerlos útiles: describiéndolos, dimensionándolos 
Para cada disciplina o dominio científi-
co existe una interpretación de qué son 
conjuntos de datos o datasets de investi-
gación, su naturaleza, cómo se recopilan 
y cómo se describen (metadatos)
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y contextualizándolos para que se pueden encontrar, inde-
pendientemente del silo disciplinar en el que se sitúen, y 
para que se puedan reutilizar a través de otros dominios. 
Sin los metadatos y las descripciones de los métodos de 
investigación y del contexto, los datos son sólo colecciones 
de números, listas de códigos, bonitas fotos o cajas de pie-
dras (Borgman, 2008).
Las agencias de financiación están creando conciencia y ha-
ciendo presión sobre los investigadores para que gestionen sus 
datos, los compartan de una forma reutilizable, faciliten recu-
peración y además los preserven a largo plazo. Lo que implica 
(o debería de implicar) que los datos sean FAIR (localizables, ac-
cesibles, interoperables y reutilizables, por sus siglas en inglés: 
findable, accessible, interoperable y reusable). Crear datos FAIR 
y ciencia FAIR pone de manifiesto la necesidad de mejorar las 
e-infraestructuras para reutilizar la información científica (Wil-
kinson et al., 2016), pero también la necesidad de fomentar la 
interoperabilidad a partir de los metadatos.
Cuando los investigadores tienen que compartir sus me-
tadatos, además de los datos, en un repositorio de datos, 
implica que deben traducir la metaiformación que utilizan 
en sus VREs (entornos virtuales de investigación), en sus 
servidores, o en sus ordenadores personales lo que Tenopir 
et al. (2015) llaman metadatos de laboratorio o metadatos 
específicos de una institución- al esquema/s de metadatos 
normalizados que utilice el repositorio en cuestión. Tenopir 
y su equipo de investigación encuestaron a más de 1.000 
investigadores en cada uno de sus dos estudios, realizados 
en 2011 y 2015, sobre cómo gestionan sus datos (Tenopir et 
al., 2011). Más del 50% declaró no utilizar ningún estándar 
de metadatos, el 14%, algún estándar dentro de su institu-
ción, y el 20% un estándar de su laboratorio (en el estudio 
de 2011); y más o menos en la misma proporción (47,9% 
ninguno y 16,7% estándar propio de laboratorio) en 2015. 
En nuestro estudio analizaremos los esquemas de metada-
tos que usan los repositorios, o al menos los que declaran 
usar sus administradores (en re3data) para describir los da-
tos que depositan los investigadores en CSH.
2. Objetivos y metodología
De acuerdo con el contexto que reflejamos en el apartado 
anterior, este artículo se centra en dos dominios (ciencias 
sociales y humanidades) donde no hay tanta tradición como 
en otras disciplinas, ni a la colaboración, ni a la gestión de 
datos de investigación, ni (salvo algunas excepciones) a la 
utilización de esquemas de metadatos normalizados, ni de 
entornos virtuales de investigación u otras e-infraestructu-
ras que requieran el uso de metadatos. Abordamos el pro-
blema de la gestión de datos científicos en CSH, a través 
del estudio de los repositorios de datos de estas disciplinas 
incluidos en re3data (un repositorio subvencionado por la 
German Research Foundation), para responder a las siguien-
tes preguntas de investigación: 
- ¿Qué tipo de datos son los que almacenan y gestionan los 
repositorios específicos de CSH? 
- ¿Cómo es la distribución de los repositorios de datos de 
investigación en las diversas áreas de conocimiento den-
tro de CSH? 
- ¿Cuáles son las áreas temáticas más representadas? 
- ¿Qué esquemas de metadatos se utilizan en dichos repo-
sitorios para identificar y describir los distintos tipos de 
datos? 
- ¿Hay algún modelo o esquema predominante en cada caso? 
2.1. Objetivos
- Identificar los repositorios de datos de investigación en 
CSH.
- Estudiar qué tipos de datos resultan de las investigaciones 
en estas disciplinas, a través de los datos que almacenan 
los principales repositorios.
- Presentar los esquemas de metadatos más utilizados en 
dichos repositorios.
Se trata de un estudio exploratorio para identificar los repo-
sitorios especializados más representativos de CSH, investi-
gar sus prácticas y verificar el tipo de datos que almacenan, 
así como los esquemas de metadatos que utilizan o declaran 
utilizar.
2.2. Metodología
Para el análisis hemos utilizado el citado re3data (Regis-
try of Research Data Repositories) como fuente, ya que se 
trata del registro de repositorios de datos de referencia, 
recomendado tanto por la Comisión Europea (European 
Commission, 2016), como por diversas editoriales (PeerJ, 
Springer, Nature’s Scientific Data, etc.). Ese registro per-
mite la fácil identificación de repositorios de datos en 
donde depositar datos de investigación por temas o dis-
ciplinas.
Inicialmente se planteó una metodología cuantitativa y ana-
lítica que permitiera analizar los 397 repositorios incluidos 
en la categoría de CSH de re3data. Sin embargo, en el trans-
curso del trabajo se decidió cambiar y realizar un estudio 
pormenorizado de una muestra reducida de repositorios es-
pecializados, los más representativos: 3 de ciencias sociales 
y 3 de humanidades, para corroborar la correspondencia del 
uso que se hacía de los esquemas de metadatos declarados 
en el registro. Así pues, el trabajo se llevó a cabo en tres 
fases:
a) Extracción y tratamiento de los registros de re3data
En esta fase se realizaron varias tareas:
a.1. Consulta y extracción, a través de la API que ofrece 
re3data, de un total de 1.457 repositorios registrados en 
el momento de la toma de datos (18 de febrero de 2016). 
Nótese que, en abril de 2016, re3data anunció que ya ha 
llegado a 1.500 registros de repositorios de datos. Aunque 
la última versión del esquema descriptivo (metadatos) de 
re3data es la 3.0 (Rücknagel et al., 2015), la API responde, 
en realidad, a la primera versión de dicho esquema, mucho 
más limitada que la última versión.
Crear datos y ciencia FAIR pone de manifies-
to la necesidad de mejorar las e-infraestruc-
turas para reutilizar la información científica 
y la necesidad de fomentar la interoperabi-
lidad a partir de los metadatos
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a.2. A partir del listado de repositorios, se descargan en for-
mato xml los 1.457 registros que describen los repositorios, 
utilizando técnicas de scraping con R1. 
a.3. Tratamiento de los registros a través de xslt2 para pro-
cesar la información que interesaba para este estudio, fun-
damentalmente: tipos de datos y de metadatos utilizados 
por los repositorios, así como sus esquemas de clasificación 
e identificación.
b) Selección de la muestra y análisis cuantitativo de los da-
tos extraídos
El objetivo de esta fase era filtrar los repositorios de datos 
en los que queríamos centrar el estudio, aquellos con con-
tenidos de CSH. Se seleccionaron sólo los que en su descrip-
ción contuvieran algún esquema de clasificación temática 
de humanidades o ciencias sociales, de acuerdo con la cla-
sificación que utiliza re3data que se puede ver en la tabla 1.
En el caso de la clasificación temática, cabe aclarar que, para 
clasificar un repositorio por el esquema de metadatos, re3da-
ta proporciona la propiedad SubjectScheme como un atributo 
obligatorio que permite introducir cuantos valores se quie-
ran, teniendo siempre en cuenta que los únicos valores per-
mitidos son los procedentes de la clasificación temática de la 
German Research Foundation (DFG Classification of subject 
area). Esta clasificación contempla cuatro grandes áreas: 
- humanities and social sciences 
- life sciences 
- natural sciences
- engineering sciences. 
Hay que considerar que cada repositorio se describe a sí mis-
mo con cuantos temas crea que cubre, por lo que, a la hora 
de representarlos, un mismo repositorio puede aparecer en 
más de un área temática y hasta en las cuatro grandes áreas 
temáticas, como es el caso de los multidisciplinares.
En el filtrado obtuvimos 397 registros que podían ser es-
pecíficos de un área concreta dentro de CSH o multidisci-
plinares, pero con un énfasis especial en CSH, y que cons-
tituirían nuestra muestra de estudio para analizar los tipos 
de datos y los esquemas de metadatos que declara utilizar 
el responsable de cada repositorio al completar los datos 
del registro.
Con respecto al tipo de dato, para identificarlo se tomó la 
propiedad ContentType (no obligatoria) del esquema de 
re3data, que permite especificar todos los tipos de conte-
nido disponibles en un repositorio. Los valores permitidos 
en este campo quedan restringidos a los tipos de conteni-
do reconocidos e identificados en el proyecto Parse.insight 
(Permanent Access to the Records of Science in Europe). La 






- Network based data
- Plain text
- Raw data
- Scientific and statistical data formats
- Software applications
- Source code




Sin embargo, no es obligatorio seleccionar una de ellas a la 
hora de completar el registro sobre el repositorio.
Por último, para identificar el esquema de metadatos, toma-
mos la propiedad MetadataStandardName del esquema, 
que tampoco es obligatoria.
c) Identificación de un subconjunto de repositorios de da-
tos clave en CSH
Identificado el subconjunto, se hizo un análisis cualitativo 
e individual de los esquemas de metadatos que realmente 
utilizan.
Esta última fase de la metodología, se incluyó al darnos 
cuenta de las limitaciones de re3data en dos sentidos: 
- completar/declarar el esquema de metadatos que utiliza 
el repositorio no es obligatorio;
La idiosincrasia particular de los investi-
gadores de ciencias sociales y humani-
dades es lo que lleva a que muy pocos 
de ellos compartan sus datos, pero esto 
se puede deber también al desconoci-
miento del dónde y cómo compartirlos
SubjectScheme de DFG Número de repositorios
1 Humanities and social sciences 397
101 Ancient cultures 15
102 History 34
103 Fine arts, music, theatre and media studies 26
104 Linguistics 47
105 Literary studies 10
106 Non-European languages and cultures, so-





109 Education sciences 146
110 Psychology 14
111 Social sciences 155
112 Economics 114
113 Jurisprudence 27
Tabla 1. Número de repositorios del área específica de CSH, incluyendo los 
multidisciplinares, de acuerdo con la clasificación DFG
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- la información sobre el 
estándar utilizado res-
ponde al momento en 
que se completó el re-
gistro y puede haber 
cambiado con el paso del 
tiempo. 
Al acceder a los reposito-
rios se añadieron otras difi-
cultades, como: 
- posibilidad de corroborar 
los esquemas de metada-
tos declarados en re3data; 
- acceso restringido a 
usuarios autorizados, en algunos casos;
- ausencia de manuales o bibliografía, etc., en otros. 
Así pues, para completar el estudio se decidió seleccionar 
3 repositorios en ciencias sociales y 3 en humanidades en 
base a: 
- cobertura o número de datasets que albergan;
- uso que hacen de ellos sus respectivas comunidades; 
- representatividad para este estudio, que cubrieran, ade-
más, varios temas y países. 
En el caso de las humanidades se seleccionó un repositorio 
de lingüística (Clarin), uno de arqueología, y otro de historia 
y arte (Prometheus) por ser las subdisciplinas con más repo-
sitorios de datos identificados en re3data. Los repositorios 
seleccionados se muestran en la tabla 2.
3. Resultados y discusión
3.1. Repositorios de datos de investigación en CSH
Un primer panorama de los repositorios existentes en CSH 
registrados en re3data, se puede ver la figura 1: un treemap 
que representa el número/volumen de repositorios de las 
áreas estudiadas de acuerdo con la sub-clasificación de CSH 
de la tabla 1. 
Figura 1. Representación proporcional de los repositorios de CSH de re3data, incluyendo los multidisciplinares.
Ciencias sociales
Inter university Consortium for Political and Social Research 
(ICPSR, EUA) http://www.icpsr.umich.edu 
UK Data Service (Reino Unido) https://www.ukdataservice.ac.uk
Gesis Zacat (Alemania) http://zacat.gesis.org/webview
Humanidades
Common Language Resources and Technology Infrastructure 
(Clarin, EU): http://www.clarin.eu
Archaeology Data Service (Reino Unido) http://archaeologydataservice.ac.uk 
Prometheus (Alemania) http://www.prometheus-bildarchiv.de
Tabla 2. Selección de repositorios representativos (CSH)
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Con el objeto de dar una visión más precisa, se adjunta una 
tabla donde se indica el número de repositorios de acuerdo 
con la clasificación y el SubjectScheme de DFG que utiliza 
re3data, que contempla cuatro niveles. En este caso, en la 
tabla 1, se indica hasta el tercer nivel.
Ha de tenerse en cuenta que un repositorio multidisciplinar 
puede estar en más de una categoría, por lo que la suma de 
las partes es superior al total. De acuerdo con la clasificación 
temática de la DFG, las ciencias sociales (códigos del 109 al 
113) cuentan con una representación mayoritaria, 456 re-
positorios frente a los 157 de humanidades. 
3.2. Datos de investigación en CSH
Los tipos de contenido disponibles en re3data fueron repre-
sentados según los tipos reconocidos e identificados en el 
proyecto Parse.insight. El tipo de datos científicos y estadís-
ticos (formatos como spss, fits, gis, etc.) junto con los do-
cumentos tipo Office (Word, Excel o formatos parecidos de 
OpenOffice) y de imágenes (jpeg, jpeg2000, gif, tif, png, svg, 
etc.) son los más utilizados en proyectos de digitalización en 
humanidades. En la figura 2 se puede advertir que la pro-
porción de tipos de contenidos es relativamente equilibrada 
en todas las áreas científicas respecto del uso que se hace 
en humanidades y ciencias sociales. Para cada tipo de dato 
(datos científicos, imágenes, texto plano, datos brutos, etc.) 
el uso que se hace en CSH está casi siempre alrededor del 
27% (un mínimo de 20% y un máximo de 32%). No impor-
ta el tipo de contenido, siempre está alrededor de ese por-
centaje. Resulta curioso porque cabía pensar que en esas 
materias habría más documentos tipo “standard office do-
cuments” que “scientific and statistical data formats” o “raw 
data”, por ejemplo. Para todos los tipos de documento se da 
más o menos la misma proporción, aproximadamente (73% 
en otras disciplinas y 27% en CSH). Incluso en «audiovisual 
data», casi al final del gráfico, que son muchos menos que 
Figura 2. Tipos de contenidos declarados en re3data. En el eje de ordenadas consta el número de repositorios en que se 
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Tabla 3. Esquemas de metadatos en los repositorios representativos de CSH
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Figura 3. Esquemas de metadatos que declaran los repositorios de datos incluidos en re3data
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los «standard office documents», se mantiene la proporción 
(69,3% en otras disciplinas y 30,7% en CSH).
3.3. Esquemas de metadatos utilizados en los reposi-
torios de datos de investigación de CSH 
Un 22,8% (332) del total de repositorios re3data especifican 
el/los esquema/s de metadatos que utilizan. Como se 
observa en la figura 3, en el campo de las CSH (en color más 
claro) Dublin Core y DDI (Data documentation initiative) son, 
con diferencia, los más utilizados. La razón que explica que 
“otros” sea el valor más destacado es que se trata de un 
campo no obligatorio en todas las versiones del esquema 
re3data, e indica la gran variedad de metadatos que se 
utilizan en todas las disciplinas, con unos pocos esquemas 
dominantes en ciertas áreas, y muchas variaciones 
específicas en aquellas disciplinas en las que ningún 
esquema se erige como dominante.
Por otra parte, un 25,2% de los repositorios de CSH decla-
ran trabajar con algún tipo de esquema de metadatos. De 
ellos, un 45% utiliza Dublin Core, el modelo de metadatos 
más frecuente, en 45 repositorios. DDI y otros, ocupan el 
segundo lugar con un 37% para cada uno, utilizados en 37 
archivos. Cabe aclarar, que “otros” se refiere a esquemas de 
metadatos propios (de la institución o de laboratorio). Tanto 
la representación gráfica de la situación como los nombres 
de los esquemas de metadatos y el número de repositorios 
que los utilizan se puede ver en la figura 4. Es de destacar 
que un 74,8% de los repositorios no suministran este dato, 
y que algún repositorio multidisciplinar utiliza más de un es-
quema, por lo que es posible encontrar esquemas propios 
de otras áreas científicas.
Con el objetivo de revisar los esquemas de metadatos que 
se utilizan en CSH, se seleccionaron 6 repositorios repre-
sentativos (tabla 2). Estudiamos cada uno identificando el 
esquema de metadatos utilizado, bien analizando el reposi-
torio, bien buscando en el sitio del repositorio la guía o ins-
trucciones para el depósito, o buscando trabajos sobre los 
repositorios estudiados donde se declara esta información. 
El análisis pormenorizado de los repositorios particulares 
seleccionados confirma la tendencia que nos ofrece re3data 
en ciencias sociales: el esquema de metadatos preponde-
rante es DDI (Data documentation initiative), un estándar 
internacional para describir los datos estadísticos y datos 
de ciencias sociales con mucha tradición. DDI describe los 
datos que resultan de los métodos de observación en las 
ciencias sociales, conductuales, económicos y de la salud. 
Contempla los procesos de recolección de los datos, nive-
les variables de descripción y métodos. Es un esquema que 
podríamos denominar clásico, ya que se originó en 1995, 
cuando el Dublin Core, pero dentro de la comunidad de las 
ciencias sociales, y con el objetivo de describir datos. Desde 
entonces ha ido evolucionando de manera sostenida, man-
tenido por la DDI Aliance (Vardigan, 2013).
http://www.ddialliance.org
En el caso de las humanidades, los esquemas de metadatos 
utilizados son más diversos y particulares, según muestran 
los repositorios seleccionados analizados (tabla 3); tanto que 
la mayoría de los esquemas encontrados no están dentro de 
La heterogeneidad y complejidad de los 
repositorios de datos de investigación se 
manifiesta sobre todo en los esquemas 
de metadatos que se eligen para descri-
birlos, que es aún más evidente en los 
de humanidades
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Figura 4. Esquemas de metadatos utilizados en CSH según re3data
los registrados en re3data. Quizá allí encontramos la justifi-
cación del alto porcentaje para la categoría “otros” (37%) en 
los repositorios de humanidades, ya que hasta la versión 3.0 
del esquema de re3data sólo se reconocían como valores 
permitidos los estándares de metadatos recogidos por el 
Digital Curation Centre. 
http://www.dcc.ac.uk/resources/metadata-standards
Esta diversidad de metadatos, o la falta de estándares co-
munes o regulares en humanidades, se justifica en la propia 
heterogeneidad de los repositorios de datos y a lo que se 
considera “datos” dentro del conjunto de las humanidades, 
tal y como discutíamos en la introducción.
Una constante dentro de las CSH es el uso de Dublin Core 
(DC) (figura 4). Esta predominancia se debe a nuestro juicio:
- a la vinculación con los repositorios de documentos/pu-
blicaciones, y a la falta de distinción en muchos casos aún 
entre éstos y los repositorios de datos, y
- al nivel de normalización que ha adquirido el DC, al ser 
el DC simple, la base para la interoperabilidad OAI-PMH 
entre repositorios. 
A esto además se une el argumento que compartimos de Wi-
llis, Greenberg y White (2012): los creadores de esquemas de 
metadatos son más proclives a modificar y adaptar o enrique-
cer un esquema existente que crear uno nuevo. El DC se ha 
instalado y es más sencillo adaptarlo que modificarlo. 
4. Conclusiones
La principal conclusión que extraemos de este estudio es la 
corroboración de la heterogeneidad y complejidad de los re-
positorios de datos de investigación, que aún es más palmaria 
en disciplinas pertenecientes a las humanidades. Esta hete-
rogeneidad se manifiesta, sobre todo, en los esquemas de 
metadatos que los investigadores eligen para describirlos. No 
obstante, señalamos a continuación las conclusiones particu-
lares a las que hemos llegado en el transcurso de este trabajo.
1) Tras la fusión entre Databib y re3data en un mismo re-
gistro a finales de 2015, re3data se ha convertido, sin duda, 
en el registro por antonomasia en donde encontrar los re-
positorios de datos de investigación en todas las disciplinas, 
donde hemos identificado y analizado 397 repositorios en 
CSH. Su mayor deficiencia, por ahora, es que carece de me-
canismos que permitan saber cuándo se modifica el registro 
de un repositorio de datos o cambian las características ini-
cialmente declaradas. La información sobre los repositorios 
no se puede actualizar online. Desde febrero de 2016 este 
problema intenta paliarse remitiendo a re3data un formu-
lario de petición de cambios. Un mecanismo manual que 
esperemos que sea provisional. 
El esquema de metadatos que utiliza re3data en su versión 
actual (v. 3.0) para describir los repositorios, incorpora algu-
nas características sobre reutilización, métricas y políticas. 
Este modelo parece evolucionar en la buena dirección si no 
tienden a aumentar mucho más las propiedades ya existen-
tes, y logran los mecanismos de automatización, como ocurre 
ahora con los repositorios de publicaciones y los agregadores.
La clasificación temática de la DFG que utiliza re3data re-
sulta demasiado genérica, por lo que no es sencillo acotar 
la temática de cada repositorio ya que la gran mayoría se 
declaran multidisciplinares cuando muchas veces no lo son, 
o lo son en una proporción muy pequeña.
Re3data (Registry of Research Data 
Repositories) es la fuente de referencia 
para identificar repositorios donde de-
positar datos de investigación por temas 
o disciplinas
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2) Teniendo en cuenta las limitaciones de re3data, para des-
cribir los repositorios, los datos y los esquemas de metadatos 
son menos homogéneos en humanidades que en ciencias 
sociales. A pesar del escaso número de repositorios de da-
tos que declaran el estándar de metadatos que utilizan para 
describirlo, en ciencias sociales se confirma la tendencia que 
muestra re3data de utilización del esquema de metadatos 
DDI. Esto se puede deber a la madurez del estándar, a su nivel 
de implementación y a que fue un esquema originalmente 
creado para describir datos, no documentos. Al igual que ocu-
rre con los sistemas de información digital geoespacial, don-
de desde mediados de los años 90 se utilizan los estándares 
FGDC (Federal Geographic Data Committee) y la ISO 19115 
para describir infraestructuras de datos geoespaciales. 
La adopción de DDI por algunos de los repositorios más 
importantes como ICPSR, Gesis y la red de repositorios de 
datos de Dataverse le auguran un futuro destacado entre 
los estándares de metadatos en ciencias sociales, donde los 
datos “de” (y “para”) investigación son compatibles con es-
tadísticas, encuestas, sondeos de opinión, etc., a los que se 
dirige desde su creación el estándar DDI.
3) En el campo de las humanidades la situación se presenta 
más compleja y diversa. Dublin Core (DC) parece ser muy 
utilizado según los datos genéricos extraídos de re3data, 
pero si descendemos al detalle de repositorios de datos de 
campos específicos como la lingüística o la arqueología, se 
muestra el uso de esquemas propios o la adaptación, en ma-
yor o menor medida, del DC. Es necesario destacar también 
que muchos proyectos de humanidades, especialmente los 
de digitalización de textos, utilizan TEI Header, vinculado 
al estándar TEI (Text encoding initiative), mientras que en 
otros casos carecen de esquemas de descripción. La expo-
sición de sus datos de investigación se hace simplemente a 
través de gestores de contenidos sin apenas uso de metada-
tos. No sorprende tampoco que aparezcan como esquemas 
de metadatos para describir datos humanísticos en sus re-
positorios de datos, estándares de creación de bibliotecas 
digitales y de descripción de publicaciones textuales, de 
imágenes o audiovisuales (no sólo DC, sino también EDM, 
METS, MIDAS), teniendo en cuenta la tenue diferenciación 
en algunas de estas disciplinas, entre datos y documentos y 
también entre datos “de” y “para” la investigación. 
4) El Dublin Core (DC) es el estándar por defecto en los re-
positorios de publicaciones, y esta tendencia se arrastra a 
los repositorios de datos, al menos en una primera instan-
cia o aproximación. Aunque el DC tiene perfectamente es-
tablecido los mecanismos para crear perfiles de aplicación 
que se adapten a la descripción de un tipo de información 
o colección particular, aún es pronto para corroborar si este 
estándar se puede adaptar a la idiosincrasia disciplinar de 
los datos de investigación.
Notas
1. Web scraping (recolección en la web o extracción de datos) 
es una técnica informática para obtener información de webs.
R es un lenguaje de programación y software para compu-
tación y gráficos estadísticos mantenido por la R Foundation 
for Statistical Computing.
2. Xslt (extensible stylesheet language transformations) es 
un lenguaje para transformar documentos xml en otros 
documentos xml u otros formatos como html para páginas 
web, texto plano o en objetos de formato xsl, que poste-
riormente se pueden convertir a otros formatos, como pdf, 
postscript o png.
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